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　アメリカにおける近代資本主義の成生に際して，いわば主体的な推進力ともいうべき役割をはたしたも
のは，禁欲的プロテスタンティズムの信仰に麦えられたピュリータンの独自な職業倫理（Berufsethik）で
あったとするマックス・ウェーバーの研究りはすでに学会の共有財産となっている。しかしながら，ウェ
ーバー以降の研究は，いずれもフランクリンの著作を中心とする経済倫理思想の研究以前に潮ることがな
かったことはジョンソンの指摘する通りである2）。われわれは，アメリカの経済倫理思想が18世紀にいた
って，いわゆるく資本主義の精神〉という一つの典型的なエートスを形成するまでには，非常に雑多な要
素をその中に包み，それらを何らかの形で陶治しつつ，動的に発展してきたものであることを知る。フラ
ンクリンの思想もそのような増塙の中から生じたものであるとすれば，われわれはまず，フランクリン以
前の，すなわち，アメリカ文明生成期の経済社会の動向を探究する必要と義務を感ずるのである。本稿は
そのささやかな試みの一つである。
1）Max　Weber；Die　protestantische　Ethik　und　der》Geistdes《Kapitalismus，1904－05および
　Die　protestantischen　Sekten　und　der　Geist　des　Kapitalismus，1906（in　G．　A．　z．　R．　S．，　Leipzig，　Bd．1，
　SS．17－206　u．　SS．207－236）
2）　E．A．　J．Johnson：American　Economic　Thought　in　the　Seventeenth　Century，　N．　Y．，1961．　p．ix
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　17世紀のニュー・イングランド植民地におけるピューリタン商業（＝経済）倫理の動向を考察するにあ
たって，多くの示唆をあたえるものにロバート・ケイン事件1｝がある。
　nバート・ケイン（Robert　Keayne）は1595年，イングランド，バークシャー州，ウインザr（Windsor，
Berkshire　County）の肉屋の息子として生れ2｝，両親から元手にする財産を分けあたえられなかったの
で3，，マーチャント・テイラーとしてたつため，ロンドン，バーチン・レーン（Birchin　Lane）のジョン・
ヘイフィルド（John　Heyfield）のもとで，8年間の徒弟奉公をつとめ4），20才のときつv・に一人立ちした
典型的なロンドン商人である。ケインは，1635年，40才のとき妻子（Anne〔38才〕およびBenjamin〔16
才〕）を伴ってニュー・イングランドへ渡り，彼が携えて行った2・3千ポンドの財産に拠って，もっぱら
貿易業務に携ってv・た。彼は，ボストンの中央市場に面した同市の中心であるコーンヒル街（Cornhill）と
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キング街（King）にまたがる一角に本店をかまえ，植民地における物狂わしいばかりの商品需要に応ずる
ため多忙な日々をおくってv・た。1630年代に，ニュー・イングランドに流入した移民は2万人以上も数え
たから6’，日用必需品はひどく払底し，商人たちはインフレの波にのって本国から輸入した商品をすきな
値段で売り捌くことが出来たのである。ケインは，長期の信用を認めてくれるようなロンドン輸出業者の
友人たちと連携をつけ，その前貸し資金で掛け売りをやっていくことが出来たので，非常に有利に商いを
することが出来た。彼は自ら船を所有していたが，他の，会社条令を無視して自らの船を仕たてて開拓地
へのりこんでくるある種の無節操な投機的貿易業者とはちがって，植民地の教会（the　First　Church）に受
け入られ，自由公氏（Freeman）として，地方行政の諸問題におV・ても指導的な役割をはたしてV・た重要
人物であった7，。
　　1）　この事件については，すでにRH．Tawneyがその著Religion　and　the　Rise　of　Capitalism，1926の中でヒ゜ユ
　　　ーリタニズムの社会統制の一事例として取り上げている（Pelican　Books　edition，1948，　PP・136～138，出口勇蔵
　　　・越智武臣・訳『宗教と資本主義の興隆』（岩波文庫）上巻209～213頁。またN・S・B・Gras　and　H・Larson；
　　　Casebook　in　American　Bus三ness　History，　N．　Y．，1939．では，アメリカ実業界の最初の世代における代表的な
　　　人物の一人としてケインをとりあげ，Thomas　C．　Cochranもその著Basic　History　of　American　Business，　N・
　　Y．1959，Ch，2，　Part　I，でこの事件に触れてv・る。その他原資料としては，　J．　Winthrop；History　of　New　En－
　　gland，　Savege　ed．，1，　PP．377～382およびケイン自身の遺言書，　THE　LAST　WILL　AND　TESTAMENT　of
　　　me，　Robert　Keayne，　all　of　it　written　with　my　owne　hands　and　began　by　me，　Mo：6：1：1653，　Commonly
　　　called　August，（Records　relating　to　the　early　history　of　Boston，　vol　X，　Miscellaneous　Papers，1886，　City
　　　Document　NQ．150，　Registory　Department　of　the　City　of　Boston），　reprinted　in　the　Publications　of　the
　　　Co1Qnial　Society　of　Massachusetts，　Vo1．421964．〔‘LAST　WILL’と略す〕。この遺言書につv’ての新しV’研究
　　　としてはBailyn教授（Harvard　Univ．）のThe　Apologia　of　Robert　Keayne（in　William　and　Mary　Quartery，
　　3rd　ser．，　VII，1950，　PP．568～577）〔以下Apologiaと略す〕がある。　または同教授のThe　New　England
　　Merchant　in　the　Seventeenth　Century，（Cambridge，　Mass．，1955）もこの事件を重要視してV・る。（PP・　35，36
　　　～38，41～44）〔以下本書をNE．　Merchantと略す〕。
　　2）　Bailyn；Apologia，　p．569
　　3）‘LAST　WILL’，　P．47〔256〕（引用ページ数はすべて上記Records　X，1886による。なお〔〕はOriginal
　　　Copyのページを示す）。
　　4）　Bailyn；Apologia，　p．570
　　5）Bailyn；Apo1Qgia，　pp．570～571，　N　E．　Merchant，　p．41．ニュー・イングランドへ渡った動機は全く金銭利得
　　　的なものでなかったことは，彼の手になる三巻の聖書註解（一巻は1627年6月から1628年8月までの日付のもの
　　　であり，他の二巻はニュー・イングランド時代のもの），教会にたいする献身と奉仕，ならびにプリマス会社や
　　　マサチ＝一セッツ湾会社にたいする関心と助力などによってもわかるが，もっとも重要な証言はウィンスロブに
　　　よってあたえられてV・る。すなわち，「〔ケインは〕信仰のため（for　conscience’sake），福音を促進するためにこ
　　　の地〔ニュー・・一一・イングランド〕へやって来た」のである。（J．　K．　Hosmer　ed．，　WinthroP’s　Journal〔N・Y・1908〕，
　　　1，p．316）。しかしながら，ベイリン教授は，彼が「自分の経済上の利益を注意深く計算しなV・で本国を去ったと
　　　はほとんど考えられそうもない」と結論し，ケイン自らの投資にたいして付与されていた土地譲渡権を，ニュー
　　　・イングランドに着くと間もなく請求したこと，また同じころ取得した自らの宅地（town　plot）のほかに，1639
　　　年には400エーカーを買い集めたこと一これはその後一生っづけられた一連の土地売買業の最初の取引であっ
　　　た一などを指摘している。ベイリン教授はさらに語をついで，っぎのようにのべておられる一「勿論，ケイン
　　　は，神はこの約束の地において，正しい勤勉なものを富ませ給うということに無関心であったのではない」と。
　　　（Apologia，　p．571，　foot　note　21）
　　6）Th．　Hutchinson；The　History　of　the　Colony　and　Province　of　Massachusetts　Bay，1765－1828，　London，
　　　Vol．1，　p．91，　in　G．　L．　Beer；The　Origins　of　the　British　Colonial　System　1578－1660，（N．Y．1908），p284に
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　よれば，1643年（ニュー・イングランド同盟成立の年）までに本国より移民したものの数は21，200人であったと
　いう。また高木八尺r米国政治史序説』（有斐閣，昭6）88頁参照。
7）Bailyn；Apologia，　P．572，　N．　E．　Merchant，　P．41．ケインは22才のときAnne　Mansfieldと結婚したのである
　が，これは彼にとってまたとない良縁であった。このことは，初期のマサチューセッツの精神的指導者ジョン・
　ウィルソン師（Rev．　John　Wilton）と義兄弟の間柄を形成したからである。彼はボストン・タウン・ミーティン
　グの役員，the　Ancient　and　Honorable　Artillery　Companyの設立者および役員，法廷（General　Court）の代
　表者など各種の役職について初期ボストンの行政に尽している。
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　さて，われわれがここで取りあげようとするこの重要な一事件は，ケインが「完全に正当な価格で売っ
た」と主張する，一一袋の釘から始った1｝。ケインは，1ポンド（重量）あたり6ペンスの釘を2・3千ほどほ
しいというある人2）の注文に応じて，それをとりよせ，1ポンドあたり2ペンスあて加算した「無理のな
v・掛値で（at　a　moderate　mark－up　of　two　pence）」売ったのだが，それを買った者は，自分の用途には
小さすぎるから8ペンスの種類のものと交換してもらいたいといって返してきたので，ケインはこれに応
じ，あらためて8ペンスのものを送った。ケインはこれに対し，1ポンドあたり10ペンスを請求し，自分
の帳簿の“8”を“10”に書きかえた。ケインは数年間（aperiod　of　years）この支払v・を要求しつづけたの
だが，その人はついに払わず，（ケインによれば），「はずかしくて，もはや支払らずはおれなくなったの
で」，ケインを不当利得の廉で法廷に訴えたのであった。購入者の告訴理由は，1ポンドあたり6ペンス
の釘しか買わなかったのに，ケインが「最初の取引の際につけた値段へさらに掛値して帳簿をごまかした
のだ3｝」ということであった。
　この一件が公衆の非難にさらされると，その他さまざまな告発がケインの上に火となってふりかかって
来た4）。ボタン，馬具，縫糸などについて「法外な掛値をした」というわけである。種々の困難な状況の
もとで刻苦して日用の糧をやっと手に入れている農民や漁夫から不当な利潤をとって商品を売ったり，高
利貸をしていたある商人たちが，ニュー・イングランドの人たちの嫉みの的になっていたことはおどろく
にたりない。彼らは商行為そのものに深い疑惑を抱いていたのである。
　1）‘LAST　WILL’，　p．28，30～32〔199，207～210〕
　2）購入者の氏名につV’ては，‘LAST　WILL’，p．31でamagistrateと記してv・るのみで明らかではなv・。ベイリ
　　　ン教授はケインの遺書のコンテキストから推定してRichard　BellinghamだとしてV・る。（Apologia，　P・574）
　3）‘LAST　WILL’，　p．30〔207〕
　4）‘LAST　WILL’，　pp．　30　・一　31〔206～210〕
　5）商行為における暴利の制限，貨幣供給の制限，高利貸の禁止という考えがニュー・イングランドの大衆にアピ
　　ールしたのは，これらの人々の殆んどは，もともと，その動機のT斑は不景気によって移住して来た農民であっ
　　たということにあると思われる。
　ウィンスロブの記すところによれば1），この不祥事件は1639年9月ボストンの議会（General　Court）で
とりあげられ，さらに教会において長老たちに面責され，一般の人々もこれにたいして非常な嫌悪の情を
示した，といわれる。ウィンスロブによれば，法廷での告発理由は「ある額については，1シリングにつ
き6ペンス以上の利益を，ある額につv・ては，8ペンス以上の利益を，また他のこまごまとした金につい
ては，倍以上の利益を得ていたというにある。ニュー・イングランドにおける公的な，あるいは慣習的に
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公正とみとめられてV・た利益率は2割ないし3割（1シリングにたV・し2ペンスないし4ペンス）2）と考
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　えられるから，この5割ないし7割という利益はおそらく法外のものとして取扱われた筈である。
　植民以来，お互いに幾多の難難辛苦をともにわかちあい，ひたすら，神の国にふさわしい社会の建設の
ために，いわば血肉をわけた同胞として，互いに仕え合って来た信仰共同体にとって，このようなことは
ありうべきことではなかった。彼は「古くからの福音の信仰告白者であり，相当な才能にめぐまれた人で
もあり，金持で子供も一人しかなく，信仰のため，また福音を促進するために，わざわざ海を越えて移住
して来た」のにも拘らずこのようなことをしている。本来の仕事である宗教の伝道と隣人愛の実践が忘れ
去られ，利得が目的になることは，ニュー・イングランドのピューリタンにとって，もっとも忌むべきこ
とであった。それは曄しく断罪されなければならない筈のものであった。人々はこの「搾取」にたいし
て，ごうごうたる非難を浴びせ，教会の長老たちも「世界中のあらゆる教会と国家から好奇の眼をもって
眺められている」この生れたての社会を，われわれの「貧欲」という悪い評判で，傷つけることになるで
あろうといって，この事件を真剣に反省したのであった。
　結局，議会は当時の商行為や社会情勢の特殊性を勘案し，軽い罰金を課しただけであった（このことに
ついては，のちに節をあらためて述べなければならない）が，ボストンの教会は承知しなかった。教会は
彼を召喚した。そこでもケインは法廷でなしたと同様に，「涙ながらに，自分の貧欲と腐った心をみとめ」
ざんげしたのである。が，次いで彼は，大胆にも，二，三の自己弁護を開陳したのである。それは何も自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　分の意志だけによるのではなく，そうせざるをえない特殊事情があるというのであった。たとえば，「あ
る種の商品の本当の値段を知らなかった」とか，商人も生きてゆくためには「若し一方の商品でこうむっ
た損失を，他の商品で余分にもうけて償うことが出来るのではないか」，あるいはまた，「技術その他の不
足によって，商品の価格は，英国におけるよりも高値で仕入れている。それだから，このニュー・イング
ランドでは，より高く売ってもよいのではないか」などと弁明したのである。これこそ当時の商人たち一
般の本音であったのである。
　このような一般商人の商行為にたいする考え方と実践がニュー・イングランドに拡がっていることを知
った当地の精神的最高指導者コットン（John　Cotton）は，つぎの説教日に，そのような商行為は「v・つわ
りの原理（False　Principles）」にもとずくものであるとし，こうした場合のV・くつかの指針をあたえるこ
とになったのである。コットンが示した，いわゆる「いつわりの原理」とはつぎのようなものである。
　1．ひとは出来るだけ高く売り，出来るだけ安く買って差支えない。
　2．ひとはその商品のうちのいくらかを船の難破その他の事故で失ったときには，残りの商品の価格を
　　つりあげてもよい。
　3．ひとは高く買いすぎたときでも，また商品の値が下がったときでも，ともかく買値で売ってよい。
　4．ひとは自分の熟練や能力を利用して差支えないと同様に，他の無智や窮乏につけこんでもかまわな
　　い。
　5．支払いをおくらせるひとがあれば，ひとはその賠償をほかの形でとるべきである。
　これにつけ加えて，彼は商人たちが当然守るべき「取引上の規則」（Rules　for　Trading）を示した。そ
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れはつぎのようなものであった。
　1．ひとは，時の相場以上の値で売ってはならない。時の相場とは，すなわち，その時その処で行われ
　　ている価格のことであり，また（商品の価値を知っている）他のひとが，それを使用したいと思え
　　ば，その商品につけたいと思うような価格であり，それもすべてての人が受取る通貨で表わされる価
　　格のことである。
　2．熟練が足りないとか，その外の原因で，自分の商品に損をするようなときでも，ひとはこれを自分
　　自身の違ち，または試練とみなすべきであり，したがって，これを他人におしつけるようなことをし
　　てはならない。
　3．海難やその他の災厄によって損をした場合でも，それは神意によってあたえられた損害であるか
　　ら，これを他人に転嫁することによって，自分を楽にさせるというようなことをしてはならない。何
　　となれば，決して損をしないように，あらゆる運命その他に備えることは人のなすべきことだから。
　　しかし，商品が不足している揚合には，ひとびとは，商品の価格を上げてもかまわない。というの
　　は，そういうときは，商品に神の思召しが働いているのであって，人間のなすところではないからで
　　ある。
　4．エフロンがアブラハムに対してなしたように，ひとは自分の商品にたいし売り値以上のものを要求
　　してはならない。畑の値段は，それだけの価いであったのだから。
　コットンの説教に示されているように，ニュー・イングランドのピューリタンたちの商業道徳はまこと
に厳格であった。商業も製造業もすべて社会（コムミュニティ）のために，その成員である兄弟としての交
りのために，彼らは「自分のしてもらいたいと思うことは，他人にもその通りにしなさい」という「黄金
律」（マタイによる福音書7：12）を実践したのであった。コットンの示した「規則」の精神も一にこの
黄金律の精神に帰するとしてよいであろう。
　さて，nバート・ケインに関しては，教会の中で更に活発な議論がたXかわされ，貧欲漢は破門しなけ
ればならない，という動議が提出された。聖書に「兄弟と呼ばれる人で，不品行な者，貧欲な者，偶像礼
拝をする者，人をそしる者，酒に酔う者，略奪をする者があればそんな人と交際してはいけない，食事を
ともにしてもいけない……」（コリント入への第一の手紙5：11）とあるからである。しかし，彼の貧欲は
衆目のみとめるところであったが，その「貧欲」が彼の過ちや不注意による偶然的なもであるか，あるい
はその行動が「自分の良心や自然の光にまで背いた」ものなのかが問題となり，多くの議論の末，罰金と
訓戒で釈放されたのであった。
　このような処置にたいして，のちにケインはこれらの一切はまったく個人的な敵による策謀によるもの
だとして，その遣書の中で，こまごまと，いたいたしい程の自己釈明を行っているが，本稿ではそれにつ
かて詳しく立ち入ることを差控えなければならない。
　　1）Winthrop’s　Journa1，“History　of　New　England”1636－1649；ed．　James　K．　Hosmer（N．　Y．　1908，　reprinted
　　1953）PP．315～318．またJohnson；op．　cit．，　PP．123－130を参見。
　2）植民地における統治者当局ならびに教会がもっとも頭をなやました問題の一つは利率の問題であった。当局は
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度々利率の最高限度を設定したのであるが，すぐ反古にされた。1634年，議会はすべての輸入品に対する利率を
1シリングに対し4ペンス（3割）と決めたが，この法令も翌年やぶられるとV・う有様であった。　（Gras　and
Larson；Casebook，　P．53）。1641マサチューセッツの法令では8分と規定してv・る。（John　Cotton；An　Abst－
ract　of　the　Lawes　of　New　England　as　they　are　now　established，（London，1641）Reprinted　in　Peter　Force，
Tracts，　VoL　111（Wash．1844），　chap．　IX，　pp．　10－11，　in　Gras　and　Larson；Casebook，　p．66）。ややのちにな
って，コネチカットの法令は1シリングにたV・し2ペンス以上超えてはならなV・と規定している。（Public　Rec－
ord　of　the　Colony　of　Connecticat，　V，　pp．　iv－v，　hl　English　Historical　Documents，〔General　Editor，　D．　C．
Douglas〕〔以下．E．　H．　D。と略す〕Vol．　IX，　American　Colonial　Documents　to　1776，〔ed．　by　M．　Jensen〕，　P．
442，〔Document　No．64　B．　Connecticut　Law〕）。また，ヶインがチヤージしたとV・われる利率は，初期のプリ
マス植民地におけるそれ（約3～5割）とくらべてみてもやや高V・と考えられる。（Bradford，　W；Of　Plymouth
Plantation，1620－1647，　Morison　ed．，　A．　A．　KnQpf，　pp．　174－8，186，197，242など）。
3
　ニュー・イングランドにおける商業倫理上の大きな問題は，利得の範曙についてX“あった。すなわち，
価格決定上，収益をいかに考うべきかについてである。議会ならびに教会はこれについて健全な規律をあ
たえようと，しばしば，種々の手段を試みた。ロバート・ケイン事件に際して，コットンのあたえた「取
引上の規則」はその一つであった。
　統治当局ならびに教会によって講じられたこれら数々の手段や方法に共通することは，あの「取引上の
規則」に典型的に表われているのであるが，おおよそ次の二点（両者はわかちがたく絡み合ってはいる
が）に集約されるであろう。すなわち，
　第一・〈公正価格〉一一価格の決定は買手の需要ならびに商品供給量の多寡によってきめらるべきこと
　　ではないこと，売手には適当な利潤を与えるよう取計らうこと，公的に示された標準があれば，それ
　　にしたがい，その限度を超えてはならないこと。
　第二・〈隣人愛〉一共同体内における貧しい隣人にたいしては無限の配慮と援助をおしまないこと
　　（＝黄金律！）。
である。以下，この二点について，さらに立入って検討することにしよう。
　利益取得に関して，勤勉と貧欲との間に一線を画することが可能であろうか。ピューリタンは，カトリ
ックと同様に，線を引くことが出来ると信じていた。そして，かれらはこの線を「公正価格」（Just　Price）
にあるとした。「公正価格」こそは理想的な価値規準であり，いかなる状況にあっても存立しうるものと
信じたマサチューセッツの指導者たちは，したがって，非人格的な「市場の法則」というものを一顧だに
しなかったのである。すなわち，当時の商人たちが常に直面していた植民地という特殊な市揚における価
格の変動にたいして，当局はいつも神の権威をもって公正価格を主張した。
　「公正価格」とは何か。それは「通常の時期および場所における価格のことであって，その商品の価値
を知っている他の人も，それを使おうとするとき，それに対してつけるであろう価格」のことである。別、
言すれば，いかなる人にも心おきなく支払らわれるところの価格である，とマサチューセッツの支配者た
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ちは規定する1）。コットンはまた別のところで，それは「他の人々が欺まんや不正なしに提供するものに
適う正当な価格（due　price）」とも規定してv・る2’。価格とv・うものが非人格的な市場の法則によってわり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　出されるものではなく，人格的な諸関係によって定められうる，としたところにピューリタンの特徴があ
る。ある商晶の価格が「公正」であるかどうかについて，一体どのような検証が可能であろうか。たとえ
ばこうである。ある商人が自らの取引によって利益を得たとする。しかし，その利益が隣人の福祉ならび
にコンムユニティ（社会）の秩序に害をあたえるものであるならば，その取扱った商品につけられた価格
は「不公正」（unjust）であるとされるのである。
　1675年11月3日のマサチューセッツの法令は次のように記している3’。
　「店主や商人，職人や日雇労働者が，その商品および用役につV・て過度な（excessive）価格をつけるもの
　があり，その圧迫がひどいと聞いている。そういう場合には，ただちに法廷に訴え，それが正しいとす
　れば取調べの結果，損害の二倍あるいは損害と同額以上のものを返えさせ，違反者には罰を加える…」。
また，1676年のコネチカットの法令も，
　「労働者や交易商人の圧迫についての訴えを聞くが，以後，日用必需品（provisions）の価格は毎年議会
　で定められるであろう。（価格や賃金の圧迫によって，隣人を貧窮せしめたり，彼らに手頃な生活も出
　来ない程の重荷を課して）自らはたちまちに，そして，むちゃな方法で富み肥みるようなことがあって
　はならない……交易商人と労働者は自らの職業の宗教的目標をよく考え，そのような適宜な利潤を受取
　ることによって，自らの技能と商売を通して，神と隣人に心よくつかえなさい」
とすすめている。
　そして，特殊な場合の価格決定については，あるいは，人々が価格推定について一一一Stを見出すことの出
来ない場合には，総督が議会において設定するか，あるいは「ある選ばれた人たち」がその問題解決にあ
たるとされていた5）。このようにして，ピューリタンたちは自ら正義に達することが出来ると確信してい
たので，あらゆる具体的な状況における詳細な行為準則を追求したのであった。
　ピューリタンの利得についての議論における第二の特徴は，隣人にたいする配慮（隣人愛）ということで
ある。価格を決定するにしても，貸付を行うときにあたっても，共同体内の貧しもの，弱いものをきずつ
けたり，さらに困窮を強いるようなことを決してしてはならない。出来るだけ，相手の身になって，むし
ろ，隣人の福利を増進するような方法によって，価格を決定し，貸付を行うべきである，とされていたの
である6）。貸付についてはどのような規則を守るべきかという質問にたいして，ウィンスロブはつぎの様
に答えている。
　まず「あなたの兄弟が弁済能力を有するか，その見込みがあるかを検討すべきであるが，たとえ，弁済
　の力がなくとも，かれの必要に応じて貸し与えるべきである…7）」。
また，コットンは「出エジプト記」第22章25節や「レビ記」第25章35・36節をふりかざしながら，v・とも
単的に
　「貧しV・兄弟または隣人から借したものに対するV・かなる増加分〔利子〕（increase）をもとってはなら
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ない」
と主張した8）。負債にたいする利子については，すべて「取引のやり方によってではなく，愛の行為（act
of　mercy）として」出来るだけ相手の都合をしんしゃくし，もし支払う能力のない揚合にはそれをゆるし
てやらねばならない，というルールを規定している。
　不正な商取引と同様，公共の善にたいしてよこしまなことは貨幣の供給を制限することと負債にたいし
て利子を課することであっだ。金融貨幣制度がまったく未発達であり，本国から移入された限られた貨幣
額しか流通してい恋かったこの植民地においては，現金の供給を制限するものは，あたかも社会の動脈に
ナイフをつきつけるようなものであった。この様な権力に対しては，他の日用必需品の供給や高利貸とと
もに，長きにわたって徹底的な規制が必要とされたのである。
　以上のべたように，価格決定，利潤，利子などについて，初期のニュー・イングランドの指導者たちが
よってもって立っていたところの倫理規範，それと同時に，当時の一般の民衆の主要部分がそれを正しい
ものとして受け入れ遵守していたところの経済倫理は，一部をのぞいて，依然として旧来（それはルター
やカルヴァンのみでなく，なお潮って中世以来）の伝統的な宗教的経済倫理，ひいてはユダヤ教の同胞倫
理とはなはだ近似したものであった。むしろ，形式的にはますます頑強さを益し加えられたと老えられる
のである。
　1）　　「Winthrop’s　Journal，　P．317
　2）Cotton；Abstract　of　the　Lawes　of　N．　E，　p．179，　in　JohnsQn，　op。　cit．，　p．128。「公正価格」につv・てのこのよ
　　　うな概念規定はトマス・アクヰナスのそれとまったく同じである。（Thomas　Aquinas；Snmma　Theologica，
　　Eng．　Trans．　by　Fathers　of　the　English　Dominican　Province；NY．1948，　Part　H－H，　Ouestion　77，0f　che－
　　ating，　which　is　comitted　in　Buying　and　Selling，　pp．1513－1517
　3）E．H．D．，　Vo1．　IX．，　pp．441－442（Document　No．64．　A，　Massachusetts　Law〔3　Nov．1675〕）
　4）Ibid；（No．64　B，　Connecticut　Law〔May　1676〕）
　5）Commercial　Laws　Drawn　up　By　the　Rev．　John　Cotton　as　Part　of　a　Code　for　Massachusetts，1636，　in
　　Gras　and　Larson；Casebook　p．60。　Johnson；op．　cit．，　p．128
　6）　トーニーは中世の経済思想と近代のそれとの間に見られる根本的な相異は，後者においては「個々の行為や政
　　策や組織体系を正当化するために，V・っも経浜的便宜主義（economic　expediency）とV・うものが引合V・に出され
　　る」けれども，前者には「経済的便宜主義への配慮もまた従属しなければならなV・道徳的権威（moral　authority）
　　　というものがあるのだ，という立場から出発している」とし，これを実際に応用して「あらゆる事件を正義の法
　　則（rule　of　right）に従って評価しようとしたこと」に後者の特徴があるとしてV・る。したがって，後者におV’
　　ては「なんぴとも公的権威によってか，でなくても，一般人の評価によってか，ともかく定められた公定価格
　　（the　price　fixed）以上を，要求してはならなv・のである。」中世の倫理は個人的な必要や個人がおかれてV・る情
　　況によってかわるものではありえないとしたのである。したがって「悪人とは一時的な品不足につけこんだり，
　　わざと品不足をひきおこしたりする人間であり，市場の変動によって金儲けをする人間である」ということにな
　　る。（R．　H．　Tawney；Religion　and　the　Rise　of　Capitalism，1926，　Perican　edition，1948，　p．52）
　　　アッシュレーも価値に関する中世の経済思想と近代のそれとの相異をあげ，後者が価値を何かまったく主観的
　　なものとして取り扱っているのに反し，前者（とくにトマスの場合）それを客観的なものと考え，売買両当事者
　　の個人的な意志とは別に存在するあるものであり，したがって，ひとが好むと好まざるとにかかわらず，そのも
　　の自体に附着して存在するものであると考えているとしている。公正な価格というものは，いかなる時と処とを
　　問わず，一物に必ず一つだけ成り立ちうると信じ，個人がこの価値を認識することの不可能なことは，経験の示
　　すところであるから，公正なそして合理的な価格の何たるかを決定することは，国家，都市，ギルドなどの適当
　　な公的機関に託されねばならなv・，とv・うのがトマスその他一般の主張であった。（WJ・Ashley；An　Introdu一
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ction　of　English　Economic　History　and　Theory，　MDCCCLXXXVIII，　London，　pt．　i，　chap．iii，　sect．16，　pp．132
　～148）
　公正価格決定の原理について，スコラ哲学者は，各人が自らの「地位を維持し，その地位において相応に生き
ていくため」にはどのような生活必需品を必要とするかを老慮し，「自己の支出と労働を合理的に評価すること」
　にありとし，もっとも望ましV・ことは，それが公吏によって定められることであると老え（Tawney；op．　cit．，pp．
53～54）ルターも中世以来の伝統的な教理をくりかえしてV・たにすぎなV・。彼は，商人は商品を出来るだけ，ま
た思い通りに高く売りつけようと思ってはならず，むしろ，商品を正しく，適当な値段で売ろうと老えるべきで
ある。というのは商売は隣人のためにやる仕事であるから，隣人に危害を加えるようではいけない，そのために
　は，法と良心とを守らなければならない。価格がもし公の権威によって定められているならば，それを守らなけ
ればならない。もしなければ，一般の評価に従うべきである。売手が定めなければならない時には，自分の身分
　を維持し，その労働と危険とをつぐなうに必要なだけの収入を考慮すべきである。物の不足に乗じて価格をつり
　あげたり，市場の商品を買占めたり，麦払いがおくれているからといって，高く売ったりしてはいけない，とす
すめてV・る。（『商取引と高利につV・て』ルター全集15巻，Tawney；op．　cit．，　pp，103～104）。
　　エイムズ（William　Ames）もその『良心論』におV・て「安く買V・，高く売ろうとV・うのぞみは（アウグスチ
　ィヌスも認めているように）　悪徳なのだ」と論じ，公の権威と「分別があって善良なひとびとの判断」とにし
　たがってきめられねばならず，買手の窮乏につけこんだり，費用が多くかかったといって，より高く売るべきで
　はなV・とV・い（Tawney，　op．cit．，　pp．215～216）バックスターもキリスト教徒はいかなる時にもあの黄金律と国
　家（Commonwealth）の福祉を考え，多くの人々に損害をかけてまで金持になるような取引や独占を禁じ，私利
　により公への奉仕を心がけて商売をやらねばならない，とすすめ，公定価格を守り，平等・公平かつ正直な契約
　であっても，相手に満足してもらえることを喜ぶべきである，というのは，「自分のもつ商品は他人が買いたい
　と思うだけの値打ちがあるのだと考えるのは，商人の誤った考へ方」だからである，としている。また「（自分
　が）逢った憂目に他人をあわせることによって，（その）損害の埋合せをしてはならない。それは（自分の財布が
　すられたからとして，他人の財布をすってはならないのと同じことだ」といい，品質のきずをかくしてはなら
　な）いし，値が下った時には隣人にそれをつげてやり，隣人の無智につけこんで儲けてはならない。また貧しい
　ひとびとからものを買う場合には「正義の念とともに愛の心をはたらかせなければならない」，「意地きたない貧
　欲から，また貧しいひとびとに損害をあたえてまで，あるいは，適正な社会の秩序を乱すような」ポロ儲けをし
　てはV’けなV’とV・ましめている。（Tawney；op．　cit．，　pp．　221・－223）．
　　バニヤンもそのrバッドマン氏の一代記』において，利益iのためには全く良心を省みず，隣人を餌食にする
　「搾取の罪」，貧しい人の食糧品を買い上げて，不当な利益をえてそれを転売する「負欲の罪」，貧しい人々の苦
　境を知らぬ顔をしている高利貸の冷酷，困窮者に金品を貸しつけてそれに利子をつけ，年に20ポンドも50ポンド
　もの利子をとろうとする質屋の貧欲などを，「悪徳」と見なしてV’る。（Tawney；op．　clt．，　p　224）
7）John　Winthrop；“Modell　of　Christian　Charity，”Winthrop　Papers（Boston，1929－1947），　H．，　p．286
8）Cotton；Abstract，　p．194，　Bailyn；N．　E．　Merchant，　p22
　利子禁子一について教会が伝統的に典拠となしているものは，聖書とアリストテレスの『政治学』である。
　（Ashley；op．　cit；pt．　i，　chap．　iii，　sect．17）．聖書については次の聖句がしばしば引用されている。
　イ）．『出エジプト記』第22章第25節一
　　　「あなたが，共におるわたしの民の貧しい者に金を貸すときは，これに対し金貸しのようになってはならな
　　　い，これから利子をとってはならない。」
　ロ）．『レビ記』第25章第36節一
　　　「彼らから利子も利息も取ってはならない。あなたの神を恐れ，あなたの兄弟をあなたと共に生きながらえ
　　　させなければならない。」
　ノ・）．『ルカによる福音書』第6章第35節一
　　　「しかし，あなたがたは，敵を愛し，人によくしてやり，また何も当てにしないで貸してやれ。」
　　アリストテレスの『政治学』においては次の様に徴利の不可なることをのべている。彼の徴利否定論は，「貨
　幣は貨幣を生むことはなV・」（pecunia　pecuniam　parere　non　potest）とV・う前提に立ち，貨幣が，あたかも父母
　がその子を生むように貨幣を生むものだとすれば，それはいちぢるしくその天性に反するものである。それにも
一　263　一
拘らず，すべての徴利はその名（T6rcog）の通り貨幣を生むものだとすれば，それが退けられねばならないことは
まったく当然なことである。よって，貨幣が本来の機能である交換手段として働くのでなく，貨幣それ自体によ
って富を増大せしめる徴利というものは，まさしく謎責に価する，とアリストテレスは論ずるのである。
（Aristotle；Politics，　Eng．　Tr．　by．　William　Ellis，　Bk．1，　ch．X，　Bekka。1258（6），　Everyman’s，　p．19）（ここで考
えられている貨幣は鋳貨であって，それによって表現されている価値については何ら考慮されていない。アリス
トテレスを典拠として展開されている。諸議論の問題性と限界がそこにある。）
　中世において教会の教義を集大成したトマスも，そのウズラ論において貧者の保護，不労所得排撃，ローマ法
の契約的概念による二重所得の排除，その他の理由をつけ加えつつも，上述の伝統的原則を踏襲，ふえんしてい
る。（Snmma　Theologica．　Part　H－H，　QuesfiQn　76）トマスにおけるウズラ排斥の理由を一言であらわせば，
　　　　　　　　．　　　　　　　コそれが反社会的である，とのことである。彼にあっては，ウズラの徴取は，戦争および営利的商業と共に，それ
が「対外性をおびた行為」であると老えられていたからである。職分的協同体社会にあって，市民が相互にウズ
ラを徴収し合うことは，その社会のよってもって立つ根源的基礎をあやうくするものである。それは人間が「社
会的に」生活すること，すなわち，その共同体内において各々がその職分をはたすことによって「一人が他に扶
けられ，諸々の人々が他を扶けて」，「群棲すること，が人間にとって必要であり」，かつ，「自然的である」とい
う自然的事実を否定するものである。「分業」はそのためにある。社会は一つの一大相互扶助組織であるとすれ
ば，社会分業への参加は各人に課せられた自然法的義務である。社会の成員は病弱その他の先天的欠陥がない限
り，必ず何らかの社会的な活動をそその「職分」として，尽さねばならない。かくして，各々はまず自己の生活
を営みうると同時に，社会全体の生活を可能ならしめることになる，と説く。このような共同体的社会観の下に
あっては，ウズラは勿論，商業上の利潤，価格，賃金につv・ても厳格な規定をもった隣人倫理（Nachbarschafts－
ethik，　Weber，　G，　A．　z．　R．　S．Bd．1．　S－542）として表われて来ざるをえなV・。社会の各職分をV・わば要かなめとし
て一つにするものは〈カリタス〉（愛）である。けだし，われわれは隣人をわれわれ自身のように愛する義務を有
するのであるから，金を借りたいという貧しいものから利息をとったり，法外な価格によって貧民をかすめるこ
とは貧欲の罪に価する。「平和はカリタスの働きである」（Pax　est・pus　caritatis　directe）。もし，利益を本位と
し，カリタスが行われなければ，社会は滅びると説いている。（上田辰之助r聖トマスにおける職分社会思想の
研究』東京商科大学研究年報，「商学研究」2；1933，pp．229－426）。トマスの職分的社会においては，また不労
所得や不正な労働力あるいは取引が甚だしく嫌悪されたことは理の当然である。「働こうとしないものは食べる
こともしてはならない」（テサロニケ人への第2の手紙3：10）とV・うパウロの言葉が用V・られ，労働こそ自己
の経済生活を維持する唯一の手段であるべきであり，公益への奉仕を意味する社会職分であるとする。報酬は，
かくして，公益に奉仕する労働にのみ伴うはずである。この論理からすれば，労働によって生産も改良もせず，
ただ物品を右から左へと売渡して巨利をむさぼる商人と，それ以上に，ウズラも徴収するこれらの無職分者は，
社会から葬り去るべき寄生虫的存在であるとの結論がみちびかれる。（しかし，トマスはこういい切ってはいな
v・ウズラ業者も金融機関としての職分をはたすものと考えられてv・る〔S．　Th．，　Pars∬－H，　Quest．77d78〕ここ
に彼において，利息承認の一歩が暗黙のうちに踏み出されている1）利子を生む金銭貸与については中世カトリ
ックの教説はみとめていないことは前述の通りであるが，16世紀にいたっては（とくにカルヴァン）「貧困者か
らの高利の禁止」，「公正な限度」，ならびに「公的機関による決定」という限度内で利子を受けとる道が開かれ
てV・る。（Ashley；op．　cit．，　pt．　ii，　chap．6，　sect．75）。イギリスのピューリタンたちは，これら大陸のカルビニ
ストの利子受容の教説をうけついでいるものと思われるが，ジュネーヴ，オランダ，スコットランドなどの経済
的基盤のことなるニュー・イングランドの初期のピューリタンたちはカルヴァンの教説をさらにリジッドに受取
ったのであった。
　利子禁止について，以上のべたような，教会の伝統的な教説をうけついだピューリタン植民地における商業取
引原則は，かって，マックス・ウェーバーがイスラエルの宗教共同体に典型的に見出されるとした所謂〈同胞倫
理〉（Bruderlichkeitsethik）と軌を一にするものと考えられる。それはつぎのように説明される。「同胞から利
子をとってはならなV・とV・うこの禁止命令」（すなわち，『出エジプト記』22：25，23：20，15：8）は「隣人共
同体Nachbarschaftsverbandが同胞の貧困には無利子で援助する義務を負わされてv・た古v・同胞倫理に主とし
て由来する（G．A．　zR　S．，　IH，　SS．69，76）。これは，ヤノ・ウエの所領である聖地カナンにつれもどさそることを
唯一の希望とした「ヤハウエの寄留者」たる民つまり，「ヤハウエにとって聖なる民」のためにつくられた社会
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　規定＝宗教的な命令であった。利子取得禁止の規定は元来宗教上のすすめ（Paranese）からとり入れられたもの
　で，バビロニアの法律（ハンムラビ法典）には全く欠けているイスラエル社会法の独自のものであった。これら
　利子禁止についての社会規定は，イスラエル社会法における典型的な隣人倫理の一要素であるが，その他，安息
　日の規定，債務奴隷についての規定，土地財産についての規定などにもそのような要素が濃くみられる。しかし
　r出エジプト記』，r申命記』におけるこれらの規定は，捕囚前の都市王国の時代に由来してはいると思われる
　が，捕囚期において神学者たちの大きな修正と補強をうけたことは否定出来ない。ウェーバーはそのような社会
　規定を作った「神学的徹底癖」を指摘してv・る（G．A．　z．　R．　S．，皿，　S．76）が，これにつv・ては，この箇所と直接
　関係がないのでこれ以上立入らない。ここでは，二＝・・一・イングランドの商業倫理；社会倫理が，ユダヤ教にお
　ける同胞倫理と同範疇にあることを指摘すれば足りる。
9）　「教会の経済倫理の精神を要約的に示すものは，おそらくアリウス派の教義から由来したものと思われる」と
　ウェーバーはそのr経済史』の中でいっている。（Weber；Wirtschaftgeschichte，　zweite　unveranderte　Auf1．，
　1924，S・305黒正訳『一般社会経済史要論』下242頁）．すなわち，　Homo　mercator　vix　numquam　potest　Deo
　placere（商人はおそらく行うて罪なきを得べし。されどそは神の思召には適わざるべし。）とV・う商人にた1，・・す
　る見解である。この見解は，4世紀以来，中世を通じ，16世紀に至って経済事情の推移にもとつく変化が次第に
　その振幅度を大きくするまで正当とされて来た。カトリック教会は勿論，ルター派，そして，ある限定の下では
　ヵルヴァン派，ピューリタンにいれるまで，商業取引における資本主義的衝動にたいして懐疑的であった。彼ら
　は終始同じ調子で，いわゆる「公正価格」の原則を確認・堅持し，利子禁止，利子制限を定め，共同体内におけ
　る各人の生活を保護すべきであるとした。そこではつねに共同体内の有機的な秩序の維持が一切の価値判断の根
源となっており，商人の妊策にたいする根強い疑惑のみでなく，商人が直接たずさわっている物質的富の増大な
　いし，変動に伴う，共同体の秩序の動揺変質にたいする体質的な警戒心があった。このことは共同体における経
済組織に徴してみてはじめて理解出来ることであろう。すなわち，自給自足を原理とする経済社会にあっては，
　ひとが身分相応な生活を営むために必要な富を追求することは正しいが，それをこえて物質的富を追求するこ
　とは罪（貧欲）である。商業や高利貸は何らの社会的職分をもつものでなく，その本質は「無際限な富の欲望
（appetitus　divitarum　infintus）にあり」，公共の秩序を貧欲によっておかす商人はバチルスであるから，「なるべ
　く商入を必要としなV・ような国家」こそ賞賛に価する，とトーマスやスコラ学者は主張し，（Tawney，　oP．cit．，
pp．36，45），ルターも，職業の中でもっとも賞賛に値V’するのは農民の生活である，と同じ口調で商業を非難し
　てV・る。（Tawney；op．　cit．，　PP・45，101）経済活動の危険は，金銭上の動機の増加に正比例して増大する。商
業貿易は，農業その他の職業とちがって，金銭，財，富などと無関係に，その目的をはたしうるものではない。
　しかしながら，金銭を用い，物貨を扱い，取引をなすものは，ややもすれば公けの利益を忘れ，己の労働にたい
する報酬以上の利潤を負る危険がつきまとう。一般のひとびとは，貧欲と破廉恥の識りをまぬがれるために，自
　ら商業に携わることをさけたばかりでなく，商人にたいして根づよい疑惑と偏見を抱いていたのである。商人の
利得欲のみならず彼らの奢f多的生活，非軍事能力なども，商業にたいする偏見の根拠となっていた。　〔未了〕
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